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Oz: Makalede, ¢agdas tarihsel donemde felsefe-bilim iliskilerinin bir takim epistemolojik ozellikleri
disiplinlerarast bir yaklagim prizmasindan ele alinmaktadir. Disiplinlerarast arastirma alani kendine has
arastirma metodolojisi ve yéntemlerine sahip oldugundan felsefe-bilim iliskilerine de o6zel bir icerik
kazandirdig1 gosterilmektedir. Bu yaklasim icerisinde «disiplinlerarasiliky terimi, kendine 6zgii yaklasimi,
arastirma metodolojisi ve yontemleriyle bilimsel bilissel bir konum olarak degerlendirilebilir. Makalede,
disiplinlerarasi1 bir yaklasimin karakteristik ozelligi olan sistemik etkilesimler prizmasinda gorecilik,
baglamsalcilik, 6znelerarasilik ve perspektifcilik gibi metodolojik ilkeler kullaniimigtir. Yontem olarak sistem
arastirmasi ve biitiinlestirici dinamiklerin saglanmast kullaniimaktadir. Bilimsel yenilik, modern agsamada
felsefe-bilim iliskilerinin bilimsellik-teknolojik-toplumsallik «sistemi» veya «agiymin parametrelerinden biri
oldugu teziyle ilgilidir. Bunun somut tezahiirlerinden biri, felsefe-bilim iliskilerinde kiiltiirel baglamin giderek

artan roliidiir.

Anahtar  Kelimeler:  Gorecilik,  baglamsalcilik,  bilimsel

disiplinlerarasilik.

perspektif¢ilik,  oznelerarasilik,
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Annotatsiya: Magolada zamonaviy tarixiy davrda falsafa va fan munosabatlarining ba’zi gnoseologik
xususiyatlari fanlararo yondashuv prizmasi orqali ko ‘rib chigiladi. Fanlararo tadqiqot sohasi o ‘ziga xos
tadgiqot metodologiyasi va usullariga ega bo ‘Iganligi sababli u falsafa-fan munosabatlariga alohida mazmun
berishi ko ‘rsatilgan. Ushbu yondashuv doirasida ‘‘fanlararolik”™ atamasini o ziga xos yondashuvi, tadgiqot
metodologiyasi va usullari bilan ilmiy kognitiv pozitsiya deb hisoblash mumkin. Magolada fanlararo
yondashuvga xos bo ‘Igan tizimli o zaro ta’sirlar prizmasida relyativizm, kontekstualizm, intersubyektivlik va
perspektivizm kabi metodologik tamoyillar qo ‘llaniladi. Usul sifatida tizim tadqiqoti va integrativ dinamikani
ta’minlash qo ‘llaniladi. Ilmiy innovatsiya zamonaviy bosqichda falsafa-fan munosabatlari ilmiy-texnologik-
ijtimoiy “tizim” yoki “tarmoq” parametrlaridan biri ekanligi haqidagi tezis bilan bog ‘liq. Buning konkret
ko ‘rinishlaridan biri falsafa-fan munosabatlarida madaniy kontekst rolining ortib borishidir.

Kalit so ‘zlar: relyativizm, kontekstualizm, ilmiy perspektivizm, intersub yektivlik, fanlararolik.

Abstract: In the article, some epistemological features of philosophy-science relations in the modern
stage are discussed through the prism of an interdisciplinary approach. It is emphasized that since the field of
interdisciplinary research has its own research methodology and methods, it also brings a special content to
philosophy-science relations. Within this approach, the term “interdisciplinarity” can be considered as a
scientific cognitive position with its unique approach, research methodology and methods. In the article,
methodological principles such as relativism, contextualism, intersubjectivity and perspectivism are used in
the prism of systemic interactions, which are characteristic of an interdisciplinary approach. System research
and providing integrative dynamics are used as methods. Scientific innovation is related to the thesis that
philosophy-science relations in the modern stage are one of the parameters of the scientific-technological-
social “system” or “network”. One of the concrete manifestations of this is the increasing role of the cultural
context in philosophy-science relations.

Key words: relativism, contextualism, scientific perspectivism, intersubjectivity, interdisciplinarity.

Annomauyun: B cmamve pso 2HOCeono2uueckux ocobenHocmell omuoulenuti urocouu u HayKu Ha
COBPEMEHHOM dMane paccmampusaromcs yepe3 NPUsMy MeiCOUCYUNnIUHapHo2o nooxooa. Iloovepxusaemcs,
umo obnacme MeNCOUCYUNTUHAPHBIX UCCIeO08AHULL UMeenm COOCMBEHHYI0 MemoO0oNI02Uu0 U Memoobl
UCCIe008aHUSA, YMO MakKdice npuoaem 0coboe cooepicanue omHoueHusm gurocopuu u nayku. B pamxax
OaHHO20 N00X00a ~MEPMUH  “MeHCOUCYUNTUHAPHOCMb — MOJCHO — paccCMampuéams KAk  HAYYHYIO
NO3HABAMENbHYI0 NO3UYUIO, UMEIOWYIO COOCMBEHHBIU N00X00, MemoO002Ul0 U Memoobl UCCIe008AHUSL.
Taxkue memooonocuueckue NPUHYUnsvl, KAK DErAMUBUIM, KOHMEKCMYaau3M, UHMepCcyObeKmusHoCms U
NepCcneKmusUsM, UCHONb3VIOMCA 8 CIambve 4epe3 NPU3mMy CUCMEMHbIX 83aUMO0elCmEuil, XapakmepHuix OJisl
MeANCOUCYUNTUHAPHO20 nooxoda. B kauecmee memooa UCNONb3VIOMCA CUCMEMHblE UCCTe008aHUA U
obecneuenue unmezpamugHou ouHamuky. Hayunas Hosusna ceszana ¢ me3ucom 0 mom, Ymo OMHOUIEeHUs
Qunocogpuu u Hayku Ha co8pemMeHHOM 3mane AGIAIOMCA OOHUM U3 napamempos “‘cucmemvt” unu “‘cemu’”
Hay4HoCmu-mexHoiocudHocmu-coyuambHocmu. OOHUM U3 €20 KOHKPEmHbIX NpOSGIeHUll  A8/11emcs
803pacmaiouas pois KyJibmypHo20 KOHMeKCma 6 OMHOUEHUAX (UI0copuu u HAyKuU.

Knroueswie cnoea: DpenamueusM, KOHMEeKCMYanusm, HayuHbll nepcneKmususMm,
UHMEPCYObEKMUBHOCHb, MEHCOUCYUNTUHAPHOCTb.

1. Giris. Bilimler arasindaki iliskilerin bilimleraras: iliskilerin spesifik i¢erigine gore degil,
genislemesi ve derinlesmesi yeni yaklasimlarin bilimsel biligsel yaklagimin (bilissel ve sosyo-
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlar kiiltiirel ~ acilarin  birliginde) dogasina  gore
disiplinlerarasi, multidisipliner, transdisipliner ve siniflandirmaktir [13, 593-601; 2, 7-20].
nanobilim gibi tiirlere aynlirlar. Kural olarak “Disiplinleraras1” (“interdisciplinary’)
disiplinlerarasi, multidisipliner ve transdisipliner teriminin iki anlamda kullanilmasinin bir temeli
etkilesim tiirlerine dayanirlar. Aynm1 zamanda vardir. Clinkii burada genis anlamda “inter” s6zonii
filozoflar modern bilimleraras: iligkileri genel genel olarak farkli disiplinlerin (sayilarinda
disiplinlerarasi yaklagim ad1 altinda herhangi bir siirlama yoktur) biligsel alanlarinin
birlestirmektedir. Burada 6zel olan, onu ortak kognitif bolgesi anlamina gelebilir. Bu agida
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disiplinleraras1 biligsel ortamin igeriginin somut
ayrintilarina girmeden, genel epistemolojik diizeyde
farkli bilimlerin ortak bilissel alan1 olarak
“disiplinleraras1” terimi kullanilabilir.

Ayni zamanda “disiplinlerarasilik”, bilimler
arasindaki iliskilerde giiglii entegrasyon anlamina
gelir. Bu anlamda J.Petts, S.Ovens ve H.Bulkeley
disiplinlerarasilig1 disiplinleraras: iliskilerin genel
bir 6zelligi olarak vurgular [13, 593-601].

Bu makalede “disiplinleraras1” terimini farkl
bilim alanlarimin (disiplinlerarasi, multidisipliner,
transdisipliner) belirli etkilesim tiirleri acisindan
degil, yukarida vurguladigimiz ve biitiin olarak
modern asamada farkli bilim alanlarinin ortak
epistemolojik  ve metodolojik alam1  olarak
kullaniyoruz.

Ayrica konuya bu tiir yaklagsmanin genel
diizeyde felsefe ve bilim arasindaki karsilikl
iligkilere  dair mevcut felsefi  yaklasimlar
baglaminda da 6nemli oldugunu dikkate aliyoruz.
Bu makalede uygulanan yaklagim aslinda bu genel
diizeyin (“alt sistem” terimini de kullanabiliriz)
bilesenlerinden biri olarak diisiiniilebilir. Iste bu
genel teorik ve epistemolojik-metodolojik prizmada
modern disiplinlerarast ¢aligmalarla felsefenin
epistemolojik-metodolojik iliskileri
arastirilmaktadir.

Genel olarak disiplinlerarasi arastirmalarda
0zel arastirma metodolojisi ve yontemleri kullanilir.
Yani buradaki “disiplinlerarasi” terimi ayni
zamanda Ozel bir arastirma stratejisi anlamina da
gelmektedir. Felsefe ile disiplinlerarasi yaklasimin
metodolojik acgidan etkilesimine bu prizmadan
bakilabilir. Bunun ig¢in gorecelik, baglamsalcilik,
Oznelerarasilik ve perspektifcilik gibi metodolojik
ilkeler kullanilir. Yontem olarak sistematik
arastirma kullanildi.

2. Modern asamada felsefe-bilim iliskileri:
baz1 epistemolojik ozellikler. Geleneksel olarak
bilim felsefesinde bilimsel yontemler incelenir.
Felsefe, bilim felsefesi boliimiiyle bilimsel bilisle
dogrudan etkilesime girer. Ancak bilimdeki
degisimin her asamasinda bu etkilesimin igerik
tonlar1 ayurt edilebilmektedir. Ayni zamanda
felsefe-bilim iliskileri sadece metodolojik alanla
sinirlandirilamaz.  Genel diizeyde felsefe-bilim
iliskilerinin epistemolojik, metodolojik ve diinya
goriisii yonleri mevcuttur.

Bilim felsefesinin  ger¢ekligin  bilimsel
aciklamasini (veya tanimini) mutlaklastirmadigin

vurgulamak gerekir. Burada bilimsel yaklagimlarin
kendi dogasinin incelenmesi 6zel bir yer tutur.
Ornegin, bilimsel bilginin yaratilmasinda ampirik
ve rasyonel agilarin etkilesiminin felsefi anlayisi,
bilimsel teorilerin dogru olma kriterleri, bilim
adamlariin ortaya koydugu hipotezlerin dogrulugu
gibi  sorunlar arastirtlir.  Bilimsel  bilginin
yaratilmasinin tamamen kognitif ve sosyo-kiiltiirel
acilarinin  etkilesimi  de  bilim  felsefesinde
aragtirtlmaktadir. Bilimsel bilginin
toplumsallastirilmas:  i¢in kullanilan dil bilim
felsefesinin ilgi alanina girmektedir. Bu yiizden
bilim felsefesi metafizik, epistemoloji ve dil
felsefesiyle yakindan iligkilidir.

Burada felsefe ve bilim arasindaki iliskiye
dair birgok soru ortaya ¢ikiyor. Ornegin, bilimsel bir
problemi analiz etmek i¢in felsefeyi bir metodoloji
olarak kullanmak miimkiin miidiir?

Bu tiir sorular1 dikkate alarak gelinen asamada
felsefe-bilim iligkilerine  yonelik {i¢  temel
yaklasimin oldugunu vurgulamaktadirlar. Su anda
felsefe ve bilim nispeten bagimsiz bilgi alanlan
olarak goriliiyor. Bunun temelinde incelenen
nesnelere farkli felsefi ve bilimsel yaklagimlarin
kabul edilmesi dayanmaktadir. Bilimsel yaklasima
gore bilim gerceklerle (facts) calisir. Gergeklik
olgularda goriilir (modern yaklasimlarda bile

konunun bu yo6nii  kesin  olarak  kabul
edilmemektedir). Felsefe kavramlarla, soyut
kuramsal-metodolojik ~ Olgiitlerle  ¢alisir.  Bu

baglamda felsefe, bilimsel yargilarin baslangig
ilkelerinin anlasilmasini miimkiin kilar.

Ikinci yaklasim Willard Van Orman Quine'in
«Deneyciligin Tki Dogmasi» (1951) makalesinde
ifade edilmistir [14, 20-46]. Quine'e gore 20. yiizyil
bilimsel emprizmde iki doktrin hakimdir. Bunlardan
ilki, gergegi analitik ve sentetik kategorilere ayiran
ve aralarinda temel bir farklilik oldugunu iddia eden
ampirizmdir. Quine'a gore analitik bilimsel dogrular
mutlak dogrulardir, sentetik bilimsel dogrular ise
somut olgulara dayandiklari i¢in gorecelidirler.

Benzer sekilde ikinci dogma olarak sundugu
rediiksiyonizmi Quine elestirmektedir. Quine'a gore
indirgemecilik, algilanan (anlamli) her fikrin,
dogrudan deneyimle ayni oldugu varsayilan bazi
mantiksal yapilara esdeger oldugunu dikkate alir.
Aslinda bilgi, «deneyimle yalnizca sinirlarda temas
eden bir insan yapisidir» veya «...deneyim, bilimin
sinir kosullaridiry [14, 20-21].
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Bunlardan Quine'in  vardigi sonug, bu
doktrinlerin higbirinin yeterince
gerekcelendirilmedigi ve bunlardan birincisinin
reddedilmesi bilissel agidan «spekiilatif metafizik
ile dogal bilim arasindaki siirin silinmesine» yol
acarken, digeri «pragmatizme yonlendirir» [14, 20-
21]. Genel olarak bu, bilim ile felsefe arasina net bir
¢izgi ¢ekmenin imkansiz oldugu anlamina gelir.

Son olarak igiincii yaklagim, olgularin
temsilini dilsel deneyime, bir biitiin olarak dilin
dogasina yonlendirir. Bu ¢ercevede daha genis bir
alanda bilginin gercekligine iliskin kriterlerin
varligim kabul eder. Felsefe ayni zamanda
gercekligin «bilimsel olmayan ydntemlerini» de
kabul eder. Bu yoniiyle bilimden farklidir [4].

Epistemolojik alanda bu ii¢ yaklasimi analiz
edersek ortak bir sonuca varabiliriz. Somut olarak,
bu yaklasimlar acgik ya da ortiilii olarak felsefe ve
bilimin  birbirinden  farkli  oldugunu ileri
sirmektedir. 1k yaklasim, felsefe ve bilimin «iki
ozerk bilgi alani» oldugunu agik¢a belirtirken,
ikincisinde Quine'in yorumu, bilim ve felsefenin
epistemolojik,  tanimlayict ve  metodolojik
siirlarinin kesin olarak tanimlanmamis olmasiyla
ilgilidir. Burada W. Quine, felsefi anlayis tarihinde
mevcut iki dogmay1 engel olarak gériiyor. Ugiincii
yaklagim ¢ercevesinde felsefenin dil deneyimi
acisindan  bilimden  farklilastigi,  dolayisiyla
felsefenin  bilimsel olmayan yontemlerle bile
caligabilecegi tezi bulunmaktadir.

Bu sonucun prizmasindan felsefe ve bilim
arasindaki iliskinin derin ve genis metodolojik
ilkeler 1s18inda arastirilmasinin  6nemi  agikca
goriilmektedir. Bu ilkeler arasinda gorecelik,
baglamsalcilik,  6znelerarasilik  ve  bilimsel
perspektifciligin yerini goriiyoruz.

2.1. Gorecelik  ve  baglamsalcilik:
epistemolojik  ozellikler. Bizi dil pratigi
baglaminda epistemik gorecelik ilgilenidirir. Clinkii
bu gercevede modern asamada felsefe ve bilim
arasindaki iligkiye epistemolojik agidan bakmak
miimkiindiir. Bu elbette diger yaklasimlarin
alternatifini dislamaz. Buna ek olarak, birincisi, dil
pratiginin aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak
kullanilmasidir, ikinci olarak, bu yaklasim
cercevesinde inaniyoruz ki, Ornegin bilginin
edinilmesinde  gorecelik ve mutlakiyetgiligin
konumlarin karsilastirabiliriz.

Epistemolojinin temel sorunlari bu tiir bir dil
pratigi araciligiyla yorumlanabilir. Bu noktada

epistemolojik  gorecelik ile epistemolojideki
baglamsalcilik arasindaki yakin baglantiyr dikkate
almak gerekir [16, 58-80].

Bu makalede tanimladigimiz bilimsel amag
baglaminda bu tiir bir problem ifadesinin 6zii nedir?
Ana hedef modern asamada bilginin icerigi ve
Oziine iligkin felsefi aragtirmalarin 1s18inda felsefe
ve bilim arasindaki iliskiye disiplinlerarasi bir
yaklasimin prizmasindan goz atmaktir.

Oncelikle modern felsefi ve bilimsel
literatiirde gorecelik ve mutlakiyetcilik arasinda
yogun tartigmalarin oldugunu vurgulayalim. Bu
durum epistemoloji ¢ercevesinde de kendini
gostermektedir [7]. «Bilimsel bilgi mutlak m1 yoksa
goreceli mi?» sorusunun yanitlari etrafinda hararetli
tartigmalar  yapiliyor.  Felsefe-bilim iligkileri
baglaminda bu, felsefi anlayisin epistemolojik
kosullarini disiplinlerarasi bilgi edinme
yontemleriyle belirleme meselesine rediiksiyon
etme anlamina gelir. Gergekten de burada cok
sayida teorik soru ortaya ¢ikiyor.

Bu konularin basinda tim relativizm
tiirlerinde ortak olan bir tez vardir. O tez su, ele
alinan herhangi bir sorun, 6rnegin hakikat ve bilgi
bagka bir kavramla iligkili olarak tanimlanir ve

kapsanir.  Genel goreciler referent olarak
«kavramsal cerceveleri» veya «kanit sistemlerini»
kullanirlar. Ancak epistemolojik acidan

arastirmacilarin ulagtii ortak sonug, konunun daha
somut bir alanda arastirilabilecegi yoniindedir.
«Baglamsalcilik», modern epistemolojide bir

tiir gorecelik olarak yaygin sekilde
kullanilmaktadir.  Bu  goreceli  gondergeye
«baglamsalcilik» adi  verilir ¢ilinkii  «konusma

baglamini» bilgi i¢in 6nemli bir génderge olarak alir

[15; 16, 59].
Vurgulanan mantik  ¢ercevesinde, bazi
arastirmacilar  «baglam»  yerine «kavramsal

cerceve» (“conceptual framework™), «tutarlt bilgi
akis» (“coherent body of information”), «hipotezler
ag» (“set of hypotheses”), ve «teori» (“theory”)
kavramin relativizmin daha uygun bir gondergesi
olarak goriliyorlar. Bu arka plana karsi “bilgi
miktar1” (“body of information”) kavrami da ilgi
cekicidir [16, 59].

Gorecelik ve epistemolojik baglamsalciligin
etkilesimi, vurgulanan epistemolojik ve metodolojik
«bolgede» kesisir. Yani dil agisindan relativizm,
baglamsallik arka planimna kars1 farkli gorelilik
kriterlerine sahip olabilir. Bu nokta otomatik olarak
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felsefenin disiplinlerarast yaklasim prizmasinda
cesitli  bilim  alanlarinin  epistemolojik  ve
metodolojik kesisime alanina uygulanabilecegini
veya disiplinlerarasi bilimsel bilginin «felsefi
Olctimiinniin teorik 6zelliklerinin dikkate alinmasini
onemli kilmaktadir.

Ancak  gorecelik ve  baglamsalciligin
etkilesiminin felsefi agiklamast bununla sinirlt
degildir. Andrey Galukhin «epistemik normlari
kullanarak cesitli baglamsal programlar
hazirlamanin miimkiin oldugunu» yaziyor [3, 62].
J.Grindrod, vurgulanan baglamda «teorik bilgi»
ifadesinden «bilginin atfedilmesi» (attribution)
ifadesine gecisi «bas dondiirlicii bir epistemolojik
dontis» olarak vurgular [8, 87].

Bazi filozoflar konuya daha genis bir sekilde
yaklasarak «ontolojinin baglamsal oldugunu ve
dolayistyla 6nceden belirlenmedigini» yaziyor [6,
6].

Su sonuca varilabilir: «epistemolojide iistiin
bir bilgi kavrami1 yoktur» [5, 117].

Yukarida yapilan kisa karsilastirmalar
1s18inda bizi  ilgilendiren sorun baglantisinda
modern  asamada,  bilginin  goreceliliginin

baglamsallik (bu kavramin nasil anlasildigina
bakilmaksizin) ile yakin etkilesimi nerdeyse
bilimsel bir kriter haline gelmistir. Bu asamada
bilimsel bilgi mutlak bir gercek olarak degil, belirli
kosullar igerisinde igerik haline gelen dinamik bir
sire¢ olarak diisiiniilmektedir (attribution of
knowledge). Bu baglamda “diisiindiigiimiiz her
zaman soyledigimizden fazladir” (Michael Polanyi)
sOzii ilging goriinmektedir.

Vurgulanan bu epistemolojik ve metodolojik
ozellikler prizmasinda modern bilimlerin etkilesimi
alaninda olusan bilginin felsefii anlayis1 hakkinda
ne sOylenebilir?  Bilginin  relativizmi  ve
baglamsallig1 onun felsefi refleksiyonu prizmasinda
nasil ifade edilebilir? Bu sorular1 cevaplamak i¢in
modern disiplinlerarasi iligkilere 6zgli iki faktore
daha bakalim. Bunlar «6znelerarasilik» ve «bilimsel
perspektifcilikn»tir.

2.2.  Oznelerarasihk  ve  bilimsel
perspektifcilik: modern asamada epistemolojik
fonksiyonlari. Oznelerarasilik, modern felsefi-
bilimsel anlayigin 6nemli ilkelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Felsefi ve modern bilimsel
yaklagimlarda bilginin 6zneleraras: faaliyet sonucu
olarak anlanilmas1 sanki kognitif bir normdur.
Sinerjik calismalarda Oznelerarasilik,

disiplinleraras1  yaklagimin temel metodolojik
ilkelerinden biri olarak sunulmaktadir. Burada bizi
ilgilendiren sorun agisindan sadece bir takim felsefi
noktalara odaklanmaya ¢aligalim.

20. ylizy1lin ikinci yarisindan itibaren bilginin
«kolektif yaraticilik» yoluyla olustugu tezi bilim
felsefesinde merkezi bir yer isgal etmeye basladi.
Bu siireg, bir dizi yeni bilimsel yOnelimin
(sinerjetik, otopoez, bulanik mantiksal kiimeler
teorisi vb.) ortaya c¢ikmasiyla daha da genisletildi.
Bu yonelimler c¢ergevesinde «0Oznelerarasilik»
metodolojik bir ilke olarak kabul edilmeye baslandi.
Su anda Oznelerarasilik daha genis bir agidan ele
alinmaktadir. Boylece 6znelerarasilik hem bilimsel
arastirma faaliyetlerinin diizenlenmesi baglaminda
hem de bilgi edinme bigimi olarak aragtirilmaktadir.
Bu genellikle bilimsel faaliyetin bir tiir kolektif
faaliyet olarak anlasilmasi prizmasinda kabul edilir.
Bu agidan bir biitiin olarak 6znelerarasilik bilimsel
faaliyetin  organizasyonu (arastirma  gruplari,
«kolektif diisiinme» vb.) olarak anlasilabilir.

Son yillarda 6znelerarasiligin sosyo-kiiltiirel
acidan anlanilmasi yogunlasmistir. N.Stehr, «bilgi
genellestirilmis kolektif durumda var olur» yaziyor
[17, 131]. O bu temelde bilgiyi, sosyal faaliyette
«Oznelerarasi bir yetenek» olarak tanimlar ve bu da
«Oznelerarast bir kaynak olarak bilgi» anlamina
olanak saglar [17, 133 ve 136].

Oznelerarasilik, felsefe-bilim iliskilerinde bir
kavram olarak ciddi rol oynayabilen, modern
asamada disiplinlerarasi iliskilerin subjektif agisinin
ozIii bir ifadesidir. Oznelerarasilik, bilimsel bilginin
edinilmesinde bireysel ve kolektif diisiinme
arasindaki iligkinin epistemolojik anlamini yansitir.

Ayni zamanda her bilimsel biligsel durumdaki
bilginin ancak Oznelerarasi iletisimde
gerceklesebilecegi anlamina gelir.

Bu, «bilimsel gercek» kavraminin «6znelliky,
«nesnellik», «bilimsel gercekeiliky», «goreciliky,
«baglamsallik» ve diger kavramlarla yakindan
iliskili  oldugu anlamma gelir ve konuya
Oznelerarasi bilimsel etkinlik baglaminda bakmak
daha dogru olacaktir. Boylece bilimsel faaliyetin ve
bilgi edinmenin Oznelerarasi karakteri modern
asamada felsefe-bilim iligkilerinin teorik ve
metodolojik olarak anlasilmasi siirecinde anahtar rol

oynayabilir.
Somut olarak ifade etmek gerekirse,
gorlisiimiize gore, felsefenin disiplinlerarasi

aragtirma alanma disiplinleraras1 bir yaklasim
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baglaminda teorik ve metodolojik «yiliklenmesi»,
Oznelerarast bilimsel faaliyetin arka planinda
gerceklesmektedir. Yukarida da vurgulandig gibi
“ontoloji bile biiylik 6l¢iide baglamsaldir” [6]. Aym
zamanda bilimsel anlayisi baglamsallik nedeniyle
asir1, smirsiz goreceli olarak tasavvur etmeyi de
yapici bir yaklasim olarak gormiiyoruz. Ayrica her
bilimsel bilginin kendine 6zgii bir bakis agis1 vardir.
Yani, dikkate alinan kosullar dahilinde elde edilen
bilgi gercegi ifade eder.

Boylece, felsefe-bilim iligkileri gercevesinde
Oznelerarasilik, «bilimsel perspektif¢ilik» adi
verilen baska bir fenomenle iligkilidir. Burada biz
bilimsel perspektifciligi M.Massimi’nin kastettigi
anlamda kullaniyoruz [11, 139-157].

Massimi «bilimsel perspektifciligi» su sekilde
aciklamaktadir: bilimsel perspektifcilik, tarihsel ve
entelektiiel olarak sartlanmis gergek bir bilim
insaninin bilimsel uygulamasidir. Massimi’ye gore
«gercek bir bilim adaminin bilimsel uygulamasi» ii¢
faktorii kendinde birlestiriyor. Bunlar asagidaki
gibidir:

- zamanin bilim camias1 tarafindan One
stiriilen bilimsel bilgi gereksinimlerinin toplami;

- 0 zamanin bilim camiasimin kullanimma
sunulan teorik, deneysel ve teknolojik kaynaklar;

- Bilimsel bilgi oldugu iddia edilen bilginin
gerekcelendirilmesine olanak saglayan epistemik-
metodolojik ilkeler(ikinci dereceden ilkeler) [11,
152].

Goriildigii lizere «bilimsel perspektifeiliky»
kavrami ana hatlariyla Oznelerarasilik anlamini
tasimaktadir. Somut olarak «bilimsel
perspektif¢iliky» Oznelerarasi karakterli
komnikasyonda igerik alir. Daha dogrusu bilimsel
bilgi, 6znelerarasi iletisim ortaminda belirli kosullar
altinda olusur.

Massimi bilimde «yeterince fikir ayriliginin»
oldugunu vurgular. Bu fikir ayriliklar1 metodolojik
ve gerekcelendirme ilkelerinden kaynaklanir [12,
6115].

Boylece modern felsefe ve bilim arasindaki
iliskide Oznelerarasilik ve bilimsel perspektifcilik
onemli bir yer tutmaktadir. Gorecelik ve
baglamsalcilik bilimsel bilginin olusumunun genel
karakterine aitse, Oznelerarasiik ve bilimsel
perspektifcilik bilgi edinmenin teorik-metodolojik
acisint ifade eder. Bununla vurgulanan bu dort
teorik-metodolojik ve mantiksal ozellik, sentez
halinde hem disiplinleraras: iliskilerin hem de

felsefe-bilim iligkilerinin igeriginde énemli bir rol
oynamaktadir. Bu tezden yola ¢ikarak modern
asamada felsefe-bilim iligkilerinin refleksiyonu
tizerinde durabiliriz.

2.3. Disiplinleraras1 yaklasim baglaminda
felsefe-bilim iliskileri. Modern asamada felsefe ve
bilim arasindaki etkilesim birgok acgidan ¢ok
Oonemlidir. Burada tamamen kognitif yon ile sosyo-
kiiltiirel yoniin birligi baglami temel 6neme sahiptir.
Artik filozoflar, farkli bilim alanlarindan insanlar ve
hatta  politikacilar,  diinyanin  giivenliginin
saglanmasinda bilimin biiyiik bir ihtiya¢ oldugunu
vurgular ~ [10].  Politikaci-diplomat ~ Henry
Kissinger ve yeni bilgi teknolojileri uzmanlar
Erich Schmidt  ve Daniel Huttenlocher  yapay
zekanin tarihin akigina, diinyanin anlamini ve
insanin bu stiregteki roliina etkisini analiz etti. Asil
soru stratejiktir: Yapay zeka insanligi nasil
degistirebilir? Ona hangi felaketler getirebilir? [10].

Soruyu bu sekilde ortaya koymanin 1s1ginda
Yuk Huey’in ortaya attifn «kozmoteknikgiliky»
kavrami ilgingtir [9].

Filozoflar ve  metodolojistler  modern
bilimlerin tamamen kognitif agilarin1 analiz
ederken, «hakikat», « post-hakikat», «bilgelik»,
«bilimsel hakikat-toplumsal c¢evre iliskileri»,
«bilimsel bilis ve insan (toplum)», «bilim-yeni
teknolojileri» vb. bu agilarin arastirmasi yukarida
vurgulanan sorular agisindan son derece 6nemlidir.

Bunlara gore, H.A.Kissinger'm yukarida
alintilanan ¢alismasinda yapay zekanin insanlik
tizerindeki etkisini yeterince incelemek ve dogru bir
sekilde tahmin etmek icin her seyden once felsefeye
ihtiyac oldugunu agikca belirtmesi tesadiif degildir.
Filozoflar ve farkli bilim dallarinin 6nde gelen
isimleri de aymi goriistedir. Vladimir Budanov
felsefesinin  modern bilimsel arastirmalar igin
kesinlikle onemli oldugunu vurgular. Karmagsik
sistemlerin (nesnelerin) disiplinleraras1 yaklagimi
icinde bu noktanin 6neminin arttigin1 da belirtiyor
[1].

Disiplinlerarast  biligsel alanda bilimsel
bilginin olusmasi ve iletisimsel fonksiyonun yerine
getirilmesi  kendiliyinde bilimsel bilisin felsefi
anlamin1 gerektirir. Hem tamamen kognitif hem de
bilim-toplum iliskileri agisindan Onemi siiphe
gotlirmez. Peki vurgulanan baglamda felsefe ve
bilim arasindaki iligkiyi nasil karakterize edebiliriz?

Oncelikle, konunun disiplinler arasi biligsel

alana yerlestirilmesi i¢in felsefe gereklidir.
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Arastirllacak  sorunun  hem  i¢  mantiksal
organizasyonu hem de toplum {izerindeki olasi
etkilerinin tahmini burada 6nemlidir. Bu ac¢idan
felsefe, disiplinlerarasi iligkilerin bilim i¢i mantiksal

durum ve toplum iizerindeki olasi etkilerini
ongormelidir.
Bir diger nokta ise disiplinlerarasi

arastirmalarda daha genis ve kapsamli aragtirmalar
yapabilmek icin felsefenin metodolojik
olanaklarindan yararlanma ihtiyaciyla ilgilidir.
Dolayisiyla, felsefi yaklasgimlarin evrenselligi,
gerceklige daha derin ve daha genis katmanlara
niifuz etme yetenegi ve ayni zamanda yeterince
genel  anlamli  kavramlarin  (kategorilerin)
kullanilmasi, belirli bir disiplinlerarasi arastirma
nesnesi i¢in verimli olabilir. Ornegin, felsefenin
sosyal epistemoloji boliimii, toplum gibi karmasik
bir sistemi disiplinlerarast  bir  yaklagimin
prizmasindan  incelemek i¢in  aktif olarak
kullanilmaktadir. Bu acidan bakildiginda Hui'nin
onerdigi yeni epistemoloji de ilgingtir. O
«kozmoteknik¢ilik»  kavramina basvuruyur ve
mevcut asamada genel olarak insanlarin Kozmos
hakkindaki fikirlerinin tamamen bilimsel ve
teknolojik karakterli oldugu tezini ortaya koyuyor.
Bu, her durumda, bir kisinin Kozmos
hakkindaki goriisiiniin dogas1 geregi epistemik
oldugu anlamma gelirr Bu anlamda «yeni
epistemoloji»nin evrensel felsefi karakterde olmasi
gerekir [9]. Hig siiphe yok ki, vurgulanan noktada
felsefe-bilim iliskilerinin merkez noktasi, felsefi
yaklagimin teorik ve metodolojik acidan disiplinler
aras1 arastirma alanina «eklenmesi» olmalidir.
Demek ki, bu yaklasim dahilinde de bilimsel bilis
icin felsefi refleksiyon temel dneme sahiptir.
Felsefe-bilim iliskileri ¢ergevesinde bir diger
onemli nokta, bilimsel faaliyetlerin organizasyonu
zamani felsefi diinya goriisii ve onun metodolojik
ozelliklerinin kullanilmasinin imkéni ile ilgilidir.
Konunun bu tarafi, bilimsel faaliyetin bir biitiin
olarak toplum i¢in yararli ve insanlar igin giivenli
olmasin1 saglarken, arastirmacinin entelektiiel
potansiyelinin tam olarak hayata gecirilmesi
stirecinin (bagka bir deyisle bilim politikas)
organizasyonuyla yakindan ilgilidir. Ozellikle XXI.
yiizyilin gelisiyle bilimsel arastirma c¢aligmalarinin
organizasyonu, bir biitiin  olarak  bilimsel
aragtirmanin ayrilmaz bir parcasi haline geldi.
Felsefe-bilim iliskilerinin  disiplinlerarasi
yaklasimi1 baglaminda yukarida vurguladigimiz

cesitli agilara tek bir ag¢idan bakarsak, modern
asamada bu iliskiler teorik, metodolojik, diinya
goriisiiniin ~ yami sira  bilimsel faaliyet
organizasyonunun temel ve iletisimsel 6zelliklerini
icerir. Bu fikrin felsefi ifadesi su ki felsefe-bilim
iligkileri disiplinlerarasi bilissel alanda salt kognitif
ac1 ile sosyo-kiiltiirel aginin birligini gerektirir.

Bu diizeyin 6tesinde ele alinan sorun, modern
bilimin kosullarinda yeterli kabul edilemez. Daha
somut bir sekilde ifade edersek, gelinen agamada
felsefe ve bilim arasindaki iliskinin bilimsellik-
teknolojik-toplumsallik “sistemi” ya da “ag1i”nin
parametrelerinden biri oldugu ve siirecin felsefe ve
bilimin arasindaki daha sikilasmis iliskiye ulagacagi
sonucuna varabiliriz.

Sorunun diger tarafi ise bu iliskide kiiltiirel
baglamm  rolimiin daha da  artacaginin
ongoriilmesiyle ilgilidir. Bu, bir biitiin olarak
felsefi-bilimsel bilisin igerik ve stratejisinin
yenilenmesiyle birlikte, toplum ve mekan 6l¢eginde
kabul edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

3. Sonu¢. Modern asamada felsefe ve bilim
arasindaki iligki esasen hiyerarsik ve ¢cok yonliidiir.
Disiplinlerarasi1 bilissel alan baglaminda felsefe-
bilim iliskilerine bakildiginda bu nokta 6zellikle
acikca goriilmektedir. Bu donemde felsefi anlayista
gorecelik, baglamsalcilik, 6znelerarasilhik  ve
bilimsel perspektivizmin énemi artmaktadir.

Bir biitlin olarak bakildiginda felsefe ve bilim
arasindaki etkilesimde etik boyutun rolii artacaktir.
Bu durum bilimler arasi iliskilerde felsefenin
metodolojik agidan Oneminin artacagl sonucunu
dogurmaktadir.

Bu siiregte Oncii rol hangi alana, felsefe mi
yoksa disiplinlerarasi bilimsel arastirma yoniine ait
olacagi konusu da alakali hale gelir. Analizimize
dayanarak su sonuca variyoruz ki Oncii rol aym
zamanda felsefeye ya da bilime ait olmayabilir,
ancak bunlarin karsilikli iliskilerinin  biligsel
alaninda ortaya ¢ikabilecek yeni bilimsel yonelimler
cercevesinde gergeklesecek epistemolojik  ve
metodolojik faktérlerin 6nemi daha da artabilir.
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